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An den einzelnen Phasen der Darstellung ist auf das Quellenverhältnis 
zwischen Livius nnd Dionysius Rücksicht genommen worden. Es hat sich 
herausgestellt, dafs bei dem letztern eine grofsere Hervorhebung der bei der 
Entscheidung in Betracht kommenden sachlichen Momente zu bemerken ist, 
und es konnte die Möglichkeit nicht von vornherein abgeleknt werden. in 
einzelnen dieser Ausführungen wie auch immer entstellte Reste einer alteren 
Tradition zu erkennen, welche auf ähnliche Gründe Appius’ Entscheidung 
der Präjudicialfrage und davon abhängende Vindizienregulierung basierte. 
Allein dafs diese altere Tradition von Dionysius ans erster oder auch nur 
zweiter Hand benutzt wurde, ist vollig ausgeschlossen. Auck feklen ander-
seits diese sachlichen Momente auch bei Livius nicht ganz: ikr Hervor-
treten bei Dionysius und besonders die Art desselben erklart sich aus dem 
Wesen des griechischen Schriftstellers, und es liegt somit nach dem augen-
blicklichen Stande unserer Wissenschaft keine Veranlassung vor, die aus 
zahlreichen Übereinstimmungen sich ergebende wesentliche Grleichheit der 
Livianischen und der Dionysischen Quelle zu bezweifeln. Diese Übereinstim-
mungen sind im einzelnen angeführt worden. Als wesentlicher Paktor tritt 
zu ihnen das gleiche allgemeine Gepräge, welches der Livianisch-Diony-
sischen Tradition einen einheitlichen Stempel aufdrückt und sie als solche 
von der alteren und besseren Überlieferung scheidet. 

Schlufsbemerkung. Die Umwandlung der eventuellen in die absolute 
Freilassung des Litigans durante lite ist oben in die Zeit der mittleren oder 
spateren Republik gesetzt worden. Sie mufs in der definitiven Fixirung des 
Edictum perpetuum bereits entkalten gewesen sein, da Gaius in seinem Edikts-
kommentar sie voraussetzt, Dafs jenes Prinzip aber zu Anfang der Kaiser-
zeit erst geschaffen wurde, halte ich wenigstens für durchaus unwahrschein-
lich. An sich wäre eine solche Annahme nicht unmöglich, denn der Livian-
ische wie der Dionysische Bericht enthalten, wie man sieht, nichts was zu 
der Annakme absolut zwingt, ihre Yerfasser hatten das spatere Rechts-
prinzip gekannt. Trotzdem halte ich sowohl aus dem Colorit dieser Berichte, 
wie aus den oben angedeuteten Gründen, die bisher vertretene Auffassung 
für wahrscheinlicher, habe aber die zweite erwahnen wollen, um die Fehler-
grenze anzudeuten, innerhalb deren sich die Untersuchung bewegt. Man er-
kennt leicht, dafs weder der gesamte Inhalt noch selbst die Details der 
Darstellung von dieser Differenz berührt werden, die vielmehr rein rechts-
geschichtlich ist : nur das aus meiner Annahme entlehnte Motiv ftir die Um-
verstandlichkeit der alteren Überlieferung hatte fortzufallen. 



Nachträge und Berichtigungen. 

Zu S. 8 Zeile 13 ist generische Differenz zu lesen. 
- - 12 a. E. Die lex XII tab. (I, 4) ist zu lesen : proletario cui qui volet. 

Mommsen bei Bruns c. p. 17. 
- - 15 — 8 ist (4) zu lesen. 
- - 20 Lex XII tab. III, 3. ist in iure als Glossem nach Mommsen bei 

Bruns c. p. 19 zu streichen. 
- - 21 a. A. Es kam hier natürlich nur auf die Sache d. h. die Publi-

kation der formulae an. In der an die vermeintliche Publizierung 
durch Flavius sich knüpfenden Kontroverse, die zuletzt umfassend von 
Seeck behandelt wurde, soll hier weiter nicht präjudiziert werden. 
Ich bitte daher die Worte „durch — Appius“ zu streicben. 

-            - 33 Anm. 1. Nach Vollendung des Drucks ersehe ich aus Dirksen1), 
dals die Rekonstruktion des Gesetzes bei Contius2) folgendermafsen 
lautet: Si in servitutem petetur, tum praetor vindicias secunduw liber-
tatem dato (sponsoribus acceptis) und bei Hotomann3) : ut si quis e 
libertate in servitutem assereretur, Praetor vindicias secundum liber-
tatem decerneret. Beide Autoren haben weder die Tragweite ihrer 
Konstruktion erkannt, noch dieselbe zu beweisen oder gar die not-
wendigen Konsequenzen aus ihr zu ziehen versucht. Dies zeigt auch 
der Umstand, dafs jene Aufstellungen völlig vergessen sind und weder 
auf die römische Rechtsgeschichte noch auf die Gesckichte der De-
cemviralepoche irgend welchen Einflufs geübt haben. In der That war 
vor der Auffindung von Gaius’ viertem Buch eine wissenschaftliche 
Untersuchung von Eragen, die mit dem alteren romischen Civilprozefs-
recht zusammenhangen, unmoglich. Somit glaube ich den oben4) aus-
gesprochenen Satz, dafs der Yindizienparagraph der XII Tafeln in 
seiner heutigen Auffassung bisher nie wissenschaftlich angegriffen ist, 
auch nach dieser Entdeckung aufrecht erhalten zu dürfen. 

- - 44. Auch Cicero in de re p. 1. c. nennt den Decemvirat als eine rein 
patrizische Behörde, vielleicht aus blofser Nachlässigkeit : es kam ihm 
an dieser Stelle auf die Details nicht an. 

1) Dirksen, Übersicht der bisherigen Yersuche etc. p. 432. 
2) Contius Brevis collectio veterum Legis XII Tabularum fragmen-

torum in Opera Contii Paris. 1616. Neap. 1725 cap. 32. 
3) Hotomanns, Tripertita commentatio de legibus XII Tabularum 

Lugd. 1564 cap. 94. 
4) p. 60. 
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Zu S. 65 Zeile 9. Nach einer besseren Quelle zu schreiben, cf. Excurs. II 
bes. p. 186. 

- - 74 f. Auch Sittl nimmt in dem Lysias betreffenden Abschnitt seiner 
griechischen Litteraturgeschichte, wie ich nachträglich ersehe, die Un-
echtheit der 28. Rede, aber aus formalen Gründen an. 

- - 85 a. E. ist dixoùv Xrj^iiç zu lesen. 
- - 118 und 123. Es konnte in diesem Zusammenhange nicht gut aus-

geführt und soll daher hier erwahnt werden, wie gerade der Um-
stand, dafs die Interdiktenklage tecknisck und formai eine Verdoppe-
lung der Sakramentalklage bildet, für die Einseitigkeit der letzteren 
spricht. Denn die Duplizitat der Interdiktenklage deckt sich mit eben 
dieser Struktur und findet in ihr ihren adaquaten Ausdruck. 

- - 129. Die Bedeutung, welche grade die Gestaltung des Freiheitspro-
zesses für die Entscheidung des ganzen Problems beanspruchen darf, 
wird heute allgemein übergangen. Dafs wir in der Libertätsklage eine 
Differenzierung der Parteirollen anzunehmen haben, dürfte aus der 
Existenz des bekannten praeiudicium utrum in libertatem an in servi-
tutem petatur mit Notwendigkeit zu folgern sein, nicht weniger 
sieker ist die Thatsache, dafs noch lange nack der bezeugten Existenz 
dieses Präjudizium gerade der Libertätsprozefs sich in der Form der 
Legis actio sacramento vollzog. Dafs aber trotz dieser Vorentschei-
dung die eben erst richterlich festgesetzte Anordnung der Partei-
rollen im Hauptverfahren sollte ignoriert worden sein, wird man nieht 
annehmen wollen. Sind wir so zur Konstatierung der Tkatsaehe ge-
notigt, dafs Gleichheit der Parteirollen kein der Sakramentalklage 
immanentes Prinzip ist, da es sonst nicht batte durchbrochen werden 
konnen, so liegt, so weit ich sehen kann, kein Grund vor, für die 
Vindikation von Mobilien resp. Immobilien zu laugnen, was wir für 
die Vindikation von Gewaltrechten zuzugeben uns geuotigt sehen. Im 
Gegenteil scheint mir die notwendige organische Einheit iuristischer 
und gerade römisch-rechtlicher Gebilde hier die voile Gleichheit der 
theoretischen Konstruktion zu verlangen. 

Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dafs die Deductio und ihr 
Analogon in den griechischen Rechten hier absichtlich übergangen wurde. 

-          - 148 Zeile 7. ist altrömischen zu lesen. 
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